
13. Identificación proyectiva

DEFINICION. La identificación proyectiva fue definida por Klein en 1946 

como el prototipo de la relación objetal agresiva, que representa un ata-

que anal a un objeto por la vía de insertarle partes del yo a fin de apode-

rarse de sus contenidos o de controlarlo, y  que ocurre en la posición 

esquizo-paranoide desde el nacimiento. Es una «fantasía alejada de la 

conciencia» que supone una creencia en que ciertos aspectos del self 

están localizados en otra parte, con el consiguiente vaciamiento y debi-

litamiento del sentimiento de sí y la identidad, que tiene el alcance de 

una despersonalización; pueden sobrevenir profundos sentimientos de 

extravío o una sensación de aprisionamiento.

En ausencia de una introyección concomitante por parte del objeto 

en el que se opera la proyección, intentos redoblados de hacer intrusión 

en él tienen por resultado formas extremas de identificación proyecti-

va. Estos procesos excesivos conducen a distorsiones graves de la iden-

tidad y a las experiencias perturbadas del esquizofrénico.

En 1957, Klein señaló que la envidia se entramaba hondamente con 

la identificación proyectiva, que por lo tanto representa el ingreso for-

zado en otra persona con el propósito de destruir sus mejores atributos. 

Poco después, Bion (1959) distinguió una forma normal de identifica-

ción proyectiva de una forma patológica, y otros autores han elaborado 

este grupo de «muchos procesos distintos pero relacionados». El intento 

de comprender mejor la identificación proyectiva ha constituido el cam-

po principal de ulterior investigación para los kleinianos.

CRONOLOGIA

1946. La descripción clásica de Klein (Klein, Melanie, 1946, «Notes on 

some schizoid mechanisms»).

1957. Extensiones pos-kleinianas del concepto, tales como contenimien-

to, etc. (Segal, Hanna, 1957, «Notes on Symbol formation»; Bion, Wil- 

fred, 1957, «Differentiation of the psychotic from the non-psychotic per- 

sonalities»; Bion, Wilfred, 1959, «Attacks on linking»; Bion, Wilfred, 

19626, Leam ing fro m  Eocperience).

Desde muy temprano, Klein describió procesos en que partes del 

self y sus impulsos eran localizados en el mundo externo: «Gerar-

do propuso mandarlo [se trataba de un tigre de juguete] a la sala
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contigua para que fuera portador de sus deseos agresivos hacia 

su padre ( . . . )  Esta parte primitiva de su personalidad estaba re-

presentada en este caso por el tigre» (Klein, 1927, pág. 172). Sin 

embargo, sólo en 1946 el concepto recibió una definición plena 

y se situó en su marco teórico [véase 11. POSICION ESQUIZO-pára- 

NOIDE]. En este punto, Klein describía la patología grave del de-

sarrollo yoico del esquizofrénico.

Cuando Klein, en 1952, en Contributions to Psycho-Analysis, 

reimprimió su trabajo de 1946, introdujo un agregado para pro-

poner la expresión «identificación proyectiva» como designación 

de este proceso. Desde ese momento, el concepto de «identifica-

ción proyectiva» no hizo sino situarse cada vez más en el centro 

de la escena del psicoanálisis kleiniano. Tras la muerte de Klein, 

ocurrida en 1960, ios principales aportes producidos se volcaron 

a comprender este concepto en sus vastos alcances. En otro lu-

gar examinamos los orígenes y el marco del concepto [véase 11. 

POSICION esqu izo-paranoide; PROYECCION]. En esta entrada abor-

daremos los problemas que presenta la definición del término, 

las principales elaboraciones dedicadas a! empleo del concepto 

(con referencia a exámenes más amplios contenidos en algunas 

entradas generales), y también usos y críticas del concepto por 

parte de no kleinianos.

PROYECCION E IDENTIFICACION PROYECTIVA. En razón de 

la larga historia de su uso en psicoanálisis, el término «proyec-

ción» se ha confundido con el de «identificación proyectiva». El 

distingo entre estas expresiones suele representar un gran mis-

terio para muchos de los que se aproximan a este tema por pri-

mera vez. La verdad es que históricamente las dos se han em-

pleado en acepciones que se superponen para designar fenóme-

nos que no se distinguen cabalmente [véase PROYECCION].

El empleo inicial del término proyección por parte de Freud 

denotaba e l «(.. .) abuso del mecanismo de proyección a los fi-

nes de la defensa» (Freud, 1895, pág. 209 [pág. 249]); él expuso 

la manera en que las representaciones de una persona pueden 

ser atribuidas a otra, lo cual crea un estado de paranoia. Un con-

cepto muy similar aparece en Rosenfeld (1947) cuando describe 

la proyección de los impulsos sexuales de una paciente:

«Toda su angustia giraba en torno de si podría controlar los de-

seos y argumentos de él. Me repitió algunos de sus argumentos, 

y era evidente que Denis hacía las veces de los voraces deseos 

sexuales de mi propia paciente, quien tenía dificultades para go-
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bernarlos y, en consecuencia, los proyectaba sobre él» (Rosen-

feld, 1947, pág. 18).

Entretanto fueron apareciendo otros significados de «proyección».

A b ra h a m : En 1924, Abraham formalizó una concepción de los 

estados maníaco-depresivos basada en pruebas clínicas circuns-

tanciadas de la existencia de ciclos de proyección seguidos de 

una introyección de objetos recuperadora. La eliminación anal 

de objetos (en el caso típico, heces y lo que ellas representan) 

se convirtió en un aspecto importante para el desarrollo de la 

concepción de las relaciones objetales, sobre todo en Gran Bre-

taña, porque muchos analistas de Londres se habían analizado 

en Berlín con Abraham (James y Edward Glover, Alix Strachey; 

y la propia Klein se instaló en Londres tras la muerte de Abra-

ham). A consecuencia de esto, cuando en las décadas de 1920 

y de 1930 floreció la comprensión de las relaciones objetales en 

detalle, quedó consolidada la concepción de Abraham: la 'proyec-

c ió n  en e l m und o ex te rno  de u n  objeto in te rn o .

P ro y e cc ió n  del superyó: Klein hizo considerables aportes a este 

tema en el curso de sus importantes estudios sobre la índole del 

juego y del simbolismo [véase 1. técn ica ; FORMACION DE SIMBO-

LO]. La externalización en el mundo exterior se formuló al co-

mienzo por referencia a la externalización del superyó o partes 

de este, porque en aquella época el mundo psicoanalítico se preo-

cupaba por asimilar la nueva teoría de Freud (1923) del superyó 

[véase 7. superyó]; por ejemplo, Klein afirmó acerca de George 

(de seis años): «Tres partes principales estaban representadas en 

sus juegos: la del ello y las del superyó en sus aspectos persegui-

dor y ayudante» (Klein, 1929, pág. 201).

S e lf u  objeto: En esa etapa, Klein se debatía por reunir la idea 

de Abraham de objetos que eran expelidos desde adentro con 

la teoría de Freud del superyó (el único objeto interno que Freud 

reconocía). No obstante, su material clínico no era tan dócil:« ( . . . )  

al arrojarlos [a unos juguetes] de esta manera fuera de la sala, 

indicaba una expulsión tanto de los objetos dañados como de su 

propio sadismo» (Klein, 1930b, pág. 226). Lo proyectado, en con-

secuencia, era tanto el objeto como una parte del self (su propio 

sadismo).

Hasta 1946, Klein tomó el destino del objeto como centro de 

sus trabajos. Esto cobró mayor relieve en 1935, con la teoría de
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la posición depresiva [véase 10. POSICION d ep res iva ]. El destino 

de partes del self no sobresalía en el pensamiento de Klein, has-

ta que Fairbairn se lo señaló. Desde ese momento, se concentró 

en la fragmentación del yo en procesos esquizoides, y en el desti-

no proyectivo de los fragmentos [véase 11. POSICION esquizo- 

paranoide). Se los podía considerar identificados con objetos ex-

ternos a través de un proceso de proyección determinado, que 

ella denominó «identificación proyectiva». Escogió este término 

porque había existido un debate prolongado entre los mismos klei-

nianos y partidarios de otras corrientes en torno de la relación 

entre la introyección y la variedad de identificación basada en 

la incorporación [véase asim ilación ]. La identificación proyecti-

va parecía ofrecer la posibilidad de un significado simétrico. No 

obstante, sus ramificaciones no han concretado esa esperanza.

En este punto pudiera ser tentador proponer el empleo del 

término «proyección» en la acepción de Abraham de proyectar 

objetos, y de «identificación proyectiva» en la acepción de Klein 

de proyectar partes del self. Pero esta solución fácil fracasa.

En primer lugar, como lo deja en claro la cita trascrita (Klein, 

19306, pág. 226), partes del yo (self) son proyectadas con el obje-

to interno. Esto se destaca en la definición de Klein de la identi-

ficación proyectiva: «Junto con estos excrementos dañinos, ex-

pelidos con odio, son proyectadas también partes segregadas del 

yo» (Klein, 1946, pág. 8). En las ideas últimas sobre la identifica-

ción proyectiva, en consecuencia, la proyección de un objeto ca-

paz de contener una proyección es un prerrequisito para proyec-

tar una parte del self en el objeto externo [véase PIEL].

Aumenta la dificultad, en segundo lugar, la manera en que 

los objetos y el yo son construidos psicológicamente.

La construcción del yo y de los objetos: El desarrollo del yo se 

produce en buena medida por la introyección de objetos en él, 

que llega a ser una integración, más o menos estable, de objetos 

introyectados asimilados y que se perciben pertenecientes al yo, 

que en gran medida está estructurado por ellos. Al mismo tiem-

po, los objetos externos se construyen a través de proyecciones 

en el mundo externo de objetos que derivan en parte de una fan-

tasía inconciente y, en parte, de experiencias previas de objetos. 

Estos objetos del mundo externo se construyen por lo tanto, en 

cierto grado, a partir de aspectos intrínsecos del yo (fantasía in-

conciente), junto con características reales de los objetos presen-

tes y pasados. Esta amalgama, una vez introyectada, puede ser 

entonces asimilada como una parte del yo [véase asim ilación],
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o puede permanecer como un objeto interno en apariencia dis-

tinto del yo y aun ajeno a este.

De esta manera, el yo y sus objetos se construyen a partir de 

diversos grados de mezcla e integración del self y del mundo ex-

terno. Las experiencias de aquellos, según sean parte del self o 

estén internamente —o externamente— separados como objetos, 

son muy fluidas y varían con el tiempo, lo que exige un análisis 

constante del proceso de las relaciones objetales internas y ex-

ternas.

La conclusión es que no existe un distingo claro entre proyec-

ción e identificación proyectiva:

«No me parece útil distinguir proyección de identificación pro-

yectiva. A mi parecer, lo que hizo Klein fue sumar profundidad 

y sentido al concepto de Freud de proyección, en tanto señaló 

que es imposible proyectar impulsos sin proyectar una parte del 

yo, lo que supone una escisión, y, además, que los impulsos no 

se extinguen cuando son proyectados; entran en un objeto, y dis-

torsionan la percepción de este» (Spillius, 1983, pág. 322).

Ahora bien, Freud mencionó en ocasiones este aspecto más pro-

fundo de la proyección. Refiriéndose al juego de los niños, en 

un pasaje que sin duda influyó sobre Klein al comienzo de su obra, 

Freud expuso la manera en que los niños intentan reelaborar ex-

periencias traumáticas: «En cuanto el niño trueca la pasividad 

del vivenciar por la actividad del jugar, inflige a un compañero 

de juegos lo desagradable que a él mismo le ocurrió y así se ven-

ga en la persona de este sosias» (Freud, 1920, pág. 17 [pág. 17]). 

Muestra así el camino por el cual una experiencia del sujeto es 

trasferida para convertirse en la experiencia de un objeto (en 

remplazo).

La identificación proyectiva y la contratrasferencia: El recla-

mo de propiedad que hacen los kleinianos sobre el término «iden-

tificación proyectiva» contrasta con la extrema dificultad de acla-

rar la manera de reconocer el fenómeno cuando se lo encuentra: 

«La descripción de estos procesos encuentra una gran dificultad, 

porque estas fantasías surgen en una época en que el infante to-

davía no ha empezado a pensar en palabras» (Klein, 1946). Jo- 

seph, por ejemplo, en diversos trabajos (1975, 1981, 1982) ha 

adoptado un modo de descripción que se basa en indicar el pro-

ceso en el material clínico, por oposición al intento de obtener 

una definición; ningún cor\junto de definiciones del color rojo,
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para alguien que nunca lo ha visto antes, remplazará al acto de 

señalarle un objeto rojo. Joseph mostró el uso que un paciente 

puede hacer del analista, y el entusiasmo que le produce salir 

airoso en ese uso. No se trata de un uso destinado a lograr que 

el analista represente algo —una figura parental, etc.—, sino de 

un uso destinado a escapar de un vínculo comprometido con el ana-

lista, que significa para el paciente el riesgo de sufrir experien-

cias penosas y una desestabilización de su estructura de perso-

nalidad. Tras informar sobre un intercambio dentro de cierto ma-

terial clínico, Joseph comentó:

«Considero probable que haya cometido un error técnico al in-

terpretar la fantasía de la vaca de manera tan completa o, me-

jor, prematura, por referencia al cuerpo de la madre; con ello 

acaso di pie a mi paciente para creer inconcientemente que de 

hecho conseguía arrastrarme a su excitante mundo de fantasía, 

y así lo alenté en una proliferación de sus fantasías» (Joseph, 1975, 

págs. 215-6).

El analista, por un momento, fue tomado desprevenido e induci-

do a comportarse como un analista, lo que el paciente enseguida 

disfruta en la forma de un dominio sobre el analista, porque pue-

de creer que este se comporta en obediencia al control de que 

lo hace objeto. Estos descuidos del analista, que lo llevan a ser 

juguete de las fantasías del paciente, pueden ser aprovechados 

por aquel paciente que conozca bien a su analista. El problema 

está en definir lo que ocurre en el analista cuando, como en el 

paciente, eso no ocurre en palabras. Es difícil aprehender la ex-

periencia subjetiva del analista:

«la experiencia contratrasferencial presenta, a mi juicio, una cua-

lidad bien distinta, que ha de permitir al analista diferenciar el 

caso en que es objeto de una identificación proyectiva del caso 

en que no lo es. El analista se siente manipulado porque le hacen 

desempeñar un papel, no importa cuán difícil sea discernirlo, en 

la fantasía de otro; o sentiría esa manipulación si no se encontra-

ra en lo que en la consideración retrospectiva no puedo menos 

que denominar una pérdida temporaria de insight, una experien-

cia de sentimientos intensos, pero que al mismo tiempo le pare-

cen enteramente justificados por la situación objetiva. Desde el 

punto de vista del analista, la experiencia consta de dos fases 

estrechamente relacionadas: en la primera, se tiene la sensación 

de que, comoquiera que sea, no se ha dado una interpretación
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correcta; en la segunda, se percibe ser una clase particular de 

persona en determinada situación emocional. Creo que el princi-

pal requisito es la posibilidad de sacudirse la engañosa sensación 

de realidad que es concomitante de este estado» (Bion, 1961, pág. 

149).

Aunque se refería al analista que trabaja en un grupo, Bion in-

tentaba comunicar tanto la intensidad cuanto lo engañoso de la 

sensación subjetiva de recibir una potente identificación proyec-

tiva. Si bien el suyo es uno de los mejores intentos de describir 

la identificación proyectiva, se trata de una sensación subjetiva 

que es más fácil apuntar que definir.

IDENTIFICACION PROYECTIVA NORMAL Y ANORMAL. Bion 

(1959,1962a, b) estableció que se trata de un concepto complejo 

y que se lo podía categorizar en identificación proyectiva normal 

y anormal. La diferencia depende del grado de violencia en la 

ejecución del mecanismo. .Existen dos propósitos de alternativa 

para la identificación proyectiva:

( i )  uno  consiste en  e v a c u a r  de  m a n e ra  v io len ta  un  estado  p síqu i-

co penoso , lo  q u e  con d u ce  a  la  e n tra d a  fo rz a d a  e n  u n  ob je to , en  

la  fan tas ía , en  e l a fá n  d e  o b ten e r  u n  a liv io  in m ed iato  y, a  m en u -

do, con  el design io  d e  o b ten e r un  con tro l in tim idatorio  d e l o b je -

to  [v é a se  o b j e t o s  b i z a r r o s ; p s ic o s i s ], y

(ii ) el o tro  consiste en  in tro d u c ir en  e l ob je to  u n  estado  psíquico, 

com o m ed io  p a ra  com un icarse  c o n  é l a ce rca  de e se  e stado  p sí-

qu ico  [v é a se  c o n t e n i m i e n t o ].

La diferencia entre evacuación y comunicación es esencial, aun-

que puede ocurrir que en algún caso se produzca una mezcla. 

Pero en la práctica es importante distinguir estos dos motivos.

Omnipotencia y fusión: La evacuación y la comunicación se co-

nectan con funciones defensivas diferentes y también con dife-

rentes efectos, producidos en la fantasía, sobre el objeto y el yo. 

Lo que caracteriza a la forma patológica es la gran violencia y 

omnipotencia con la que se lleva a cabo:

«Cuando Melanie Klein se refiere a una identificación proyectiva 

“ excesiva” , creo que el término “ excesiva”  se debe entender 

aplicado no sólo a la frecuencia con que se emplea la identifica-
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ción proyectiva, sino también a una excesiva creencia en la om-

nipotencia» (Bion, 1962a, pág. 114).

El objeto deja de ser independiente (Rosenfeld, 1964b). Sobre-

viene una fusión del self con el objeto y  esto representa, entre 

otras cosas, una defensa frente a la condición separada, la nece-

sidad y  la envidia [véase 12. e n v i d i a ].

La identificación proyectiva como comunicación: Cuando ela-

boró la teoría de Klein del desarrollo del yo a través de ciclos 

repetidos de introyección y proyección, Bion la hizo avanzar con 

el discernimiento de que estos ciclos eran de identificación pro-

yectiva y de identificación introyectiva. Presentó su modelo ya 

maduro en 1959:

«Durante todo el análisis, el paciente recurrió a la identificación 

proyectiva con una persistencia indicadora de que nunca había 

sido capaz de valerse en medida suficiente de ese mecanismo; 

el análisis le brindó la oportunidad de ejercitar un mecanismo 

que lo había decepcionado ( . .  .) algunas sesiones me llevaron a 

suponer que el paciente creía que un objeto le negaba el empleo 

de la identificación proyectiva ( . . . )  el paciente consideraba que 

yo negaba la entrada a partes de su personalidad que él deseaba 

hacer reposar en mí (. . . )  Cuando el paciente pugnaba por librarse 

de miedos de muerte que sentía demasiado potentes para que 

su personalidad los pudiera contener, segregaba sus miedos y los 

ponía en mí, al parecer con la idea de que si se los dejaba reposar 

allí el tiempo suficiente, serían modificados por mi psique y po-

drían ser reintroyectados después sin peligro. En este caso, me 

parece que el paciente había considerado ( . . . )  que yo los eva-

cuaba con tanta rapidez que los sentimientos no eran modifica-

dos sino que se volvían más penosos ( . . . )  pugnó por introducir-

los en mí con creciente desesperación y violencia. Su conducta, 

aislada del contexto del análisis, habría parecido una expresión 

de agresión primaria. Más violentas eran sus fantasías de identi-

ficación proyectiva, más terror le causaba yo. Hubo sesiones en 

que esa conducta expresaba agresión no provocada, pero cito es-

ta serie porque muestra al paciente bajo una luz diferente; su 

violencia era una reacción a lo que él apreciaba como mi posi-

ción defensiva hostil ( . . . )  la situación analítica instiló en mi men-

te la sensación de presenciar una escena tempranísima. Me pare-

ció que el paciente había convivido en su infancia con una ma-

dre que respondía de manera concienzuda a las manifestaciones
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emocionales del infante. Esta respuesta concienzuda contenía un 

elemento de impaciente “ No sé qué le pasa a este chico” . Mi de-

ducción fue que a fin de comprender lo que deseaba el niño, la 

madre trataba el llanto del infante como si no fuera sólo una de-

manda de su presencia. Desde el punto de vista del infante, ella 

debió admitir en ella, y así experimentar, el miedo que hacía que 

el niño se sintiera morir. Este miedo era lo que el niño no podía 

contener. Pugnaba por segregarlo de sí, junto con la parte de la 

personalidad donde residía, y proyectarlo en la madre. Una ma-

dre comprensiva sería capaz de experimentar el sentimiento de 

espanto del que este bebé trataba de librarse por medio de iden-

tificación proyectiva, y de conservar empero una visión equili-

brada. Este paciente se había visto frente a una madre que no 

podía tolerar la experiencia de esos sentimientos, y que reaccio-

naba negándoles el ingreso o, en otros casos, siendo presa de la 

angustia que resultaba de la introyección de los sentimientos ma-

los del bebé ( . . . )  Para algunos, esta reconstrucción puede pare-

cer fantasiosa en exceso; para mí ( . . . )  es la respuesta a cual-

quiera que objete que se insiste demasiado en la trasferencia con 

exclusión de una elucidación adecuada de los recuerdos tempra-

nos ( . . . )  De esta manera, el vínculo entre paciente y analista, 

o infante y pecho, es el mecanismo de la identificación proyecti-

va» (Bion, 1959, págs. 103-4).

Si el analista permanece cerrado o insensible, «El resultado es 

una identificación proyectiva excesiva por parte del paciente, 

y un deterioro de sus procesos de desarrollo» (pág. 105).

En el esquizofrénico,

« ( . . . )  la perturbación es doble. Por un lado está la disposición 

innata del paciente a una destructividad excesiva, al odio y la 

envidia; por el otro, el ambiente que, en el caso peor, niega al 

paciente el uso de los mecanismos de la escisión y la identifica-

ción proyectiva» (pág. 106).

Bion describe perturbaciones tanto heredadas como ambientales 

de la identificación proyectiva normal.

El distingo entre psicótico y no psicótico fue importante. Klein 

había sido criticada con frecuencia por pretender que los niños 

pasaban normalmente por un período de psicosis en su desarro-

llo (Waelder, 1937; Bibring, 1947; Kernberg, 1969). El distingo 

sirvió de clara refutación de esa crítica, y adujo rasgos clínicos 

para deslindar entre (i) un empleo de mecanismos psicóticos en
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el desarrollo «normal» y (ii) el carácter psicótico de su empleo. 

Los rasgos distintivos del empleo anormal, patológico, de la iden-

tificación proyectiva (designada a veces como identificación pro-

yectiva «masiva* o «excesiva») son

(a) el grado de odio y violencia de la escisión y la intrusión;

(b) la cualidad de control omnipotente y, en consecuencia, fu-

sión con el objeto;

(c) el monto de lo perdido del yo, y

(d) la meta específica de destruir la percatación, en especial de 

la realidad interna. En contraste, la identificación proyectiva «nor-

mal» persigue la meta de obtener comunicación y empatia, y de-

sempeña su papel en la participación de la realidad social [véase 

EMPATIA].

LAS FANTASIAS DE LA IDENTIFICACION PROYECTIVA. Klein 

tenía conciencia del problema que significaba encontrar un tér-

mino: «La descripción de estos procesos primitivos tropieza con 

una gran dificultad, porque estas fantasías nacen en una época 

en que el infante todavía no ha empezado a pensar en palabras» 

(Klein, 1946, pág. 8n), y esta preocupación sigue encontrando 

eco: la identificación proyectiva «(. . .) podría, llegado el caso, 

tener que cambiarse por algo así como una ‘ ‘identificación intru-

siva”  con tal que alguien pudiera encontrar una designación que 

expresara una función de fantasía tan alejada de la conciencia, 

salvo en los cuentos de hadas» (Meltzer, 1967, pág. xi).

El problema ha «ido definido de otra manera, tal vez con más 

provecho: «Identificación proyectiva es una designación general 

para una cantidad de procesos distintos, pero relacionados, que 

se conectan con la escisión y la proyección» (O’Shaughnessy, 1975, 

pág. 325). Rosenfeld (1983), al cabo de una larga experiencia, 

terminó por ensayar un catálogo de las clases de fantasías parti-

cipantes. Comprendía las siguientes:

(i) Identificación proyectiva con propósitos defensivos tales co-

mo librar al self de partes indeseadas.

(a) Intrusión omnipotente que lleva a la fusión o confusión con 

el objeto.

(b) La fantasía concreta de vivir pasivamente dentro del objeto 

(parasitismo).

(c) La creencia en una identidad de sentimiento con el objeto (sim-

biosis).
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(d) Expulsión de tensión por parte de alguien que ha sido trau-

matizado cuando niño por intrusiones violentas.

(ii) Identificación proyectiva empleada con fines de comunica-

ción.

(a) Un método para abrirse paso hasta un objeto al que se cree 

distante.

(b )  In ve rs ió n  d e l v ín cu lo  h ijo/progen itor.

(c) Identificación con similitudes encontradas en el objeto, con 

fines narcisistas.

(iii) Identificación proyectiva destinada a reconocer objetos e iden-

tificarse con ellos (empatia).

Consecuencias en la fantasía: Las identificaciones proyectivas, 

por ser una función de fantasía que interviene en la construc-

ción de la identidad del self y los objetos, traen consecuencias 

importantes para las experiencias del individuo. La dislocación 

del self se experimenta de diversas maneras:

( i )  la  escisión  q u e  está  en  su b ase  com un ica  la  sensación  de estar  

d esp ed azad o  [v é a se  e s c i s ió n ];

( ii )  la  ex p e rien c ia  d e  un  yo  v ac iad o  y  deb ilitado  m u ev e  a  la  q u e ja  

d e  no te n e r  sentim ientos o ganas, y  a  u n a  sensación  de  fu tilidad ;

(ii i) esta p é rd id a  d e l yo  se p u ed e  ex p e r im en ta r  com o u n a  sen sa -

ción  d e  no  ser en  d e fin it iv a  u n a  p e rso n a  (de sp erson a lizac ión );

( iv )  la  id en tificac ión  con  e l ob je to  te rm in a  en  u n a  con fu s ión  con  

otro;

(v) el yo puede tener la sensación de que se le han arrancado 

partes por la fuerza, o sentirse aprisionado y controlado (claus-

trofobia);

(vi) la identificación puede traer por resultado un aferramiento 

singularmente tenaz al objeto donde se han localizado partes del 

self;

(v ii )  se g en e ran  angustias p o r h a b e r  d a ñ a d o  a l o b je to  com o con -

secu en c ia  de la  in trusión  y e l contro l;

(v ii i) p u e d e n  so b rev en ir  angustias  g ra v e s  a  u n a  e v en tu a l re to r-

sión  d e l ob je to  a  cau sa  de  la  in tru s ión  v io len ta ;

( ix )  e l destino  d e l ob je to  en  la  id en tificac ió n  p ro y ec tiv a  p a to lóg i-

ca  es e l destin o  de l s e lf  p e rd id o , q u e  se p u ed e  llegar a  p e rc ib ir  

com o a jen o  y  p e rsegu id o r [v é a se  e s t r u c t u r a ] .
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ELABORACIONES POSTERIORES: 1952-1987. La comprensión de 

la identificación proyectiva condujo enseguida a una compren-

sión mucho mejor de las experiencias del psicótico. Rosenfeld 

(1952) expuso en detalle sesiones con un paciente esquizofréni-

co, e incluyó muchas referencias a la fantasía del paciente de 

invadir al analista. Estas ideas se aplicaron también al análisis 

de niños (Rodrigué, 1955). Ahora bien, desde mediados de la dé-

cada de 1950, la identificación proyectiva dio origen a una enor-

me cantidad de elaboraciones radicales dentro de la teoría psi-

coanalítica kleiniana.

El alcance de estos descubrimientos ha dejado en la sombra 

y aun eclipsado otras investigaciones. Es muy notable el descui-

do relativo de ciertos problemas introyectivos (la introyección 

forzada, por ejemplo). Consideremos por orden los puntos prin-

cipales del desarrollo:

(i) Psicosis.

(ii) Vinculación.

(iii) Pensamiento.

(iv) Formación de símbolo.

(v) Contenedores y cambio.

(vi) Contratrasferencia.

(vii) Identificación adhesiva.

(viii) Estructura, y

(ix) El contenedor social.

(i) Psicosis [véase p s ic o s i s ]: Klein se interesó por la psicosis casi 

accidentalmente. Su urgencia en justificar la técnica del juego 

y la naturaleza del proceso de simbolización inherente a la pro- 

ducción del juego la llevaron a estudiar niños que no jugaban y 

que tenían inhibida su aptitud de formar símbolos y emplearlos. 

Por este camino se encontró con la psicosis de niños, y reparó 

en su frecuencia (Klein, 1930a). Otros se interesaron también. 

Melitta Schmideberg, la hija de Klein, se vio influida en este sen-

tido desde temprano e hizo sus propios aportes (Schmideberg, 

1931).

Pero las nuevas ideas sobre la escisión y la identificación pro-

yectiva llevaron mucho más lejos. Rosenfeld fue el primero en 

informar sobre el análisis de un esquizofrénico en 1947. Este aná-

lisis comenzó hacia 1944-1945, un período en el que la propia 

Klein escribía su trabajo sobre mecanismos esquizoides (Klein, 

1946) mientras Rosenfeld se analizaba con ella. El y Segal (1950) 

pusieron de manifiesto en la situación clínica los procesos de es-
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cisión del yo, que consistían en que diversas funciones y piezas 

de conocimiento no eran puestos en contacto entre sí. En un ca-

so, conocer el tiempo que demandaba llegar hasta la casa del ana-

lista no se conectaba con el conocimiento de la hora de la sesión, 

de modo que el paciente no podía partir con la antelación sufi-

ciente para ser puntual. En otro ejemplo (que ya citamos), la pa-

ciente encontraba sus propios impulsos sexuales en un compañe-

ro, y los controlaba en él en lugar de hacerlo en ella misma.

En 1956, Segal describió el proceso por el cual el esquizofré-

nico proyecta depresión en el analista, lo que produce la deses-

peración característica de los que están a cargo de esquizofréni-

cos. Desde 1953, Bion empezó a estudiar esquizofrénicos con la 

óptica de la perturbación de pensamiento que los aqueja. Demos-

tró que el esquizofrénico escinde cierta parte del yo, el aparato 

perceptual. Esto origina una forma patológica de identificación 

proyectiva en que las funciones de percepción le parecen al es-

quizofrénico desempeñadas por objetos externos de su medio 

[véase OBJETOS b iz a r r o s ].

( i i )  Vinculación [véase v i n c u l a c i ó n ]: Bion extendió la teoría de 

la esquizofrenia para convertirla en uno de los ataques generali-

zados a la percatación; en especial, la percatación de la realidad 

interna. La desconexión de pensamientos en la mente, según la 

describieron Rosenfeld y Segal, es un ataque activo a los víncu-

los entre contenidos mentales. Bion lo comparó con la vincula-

ción edípica; el ataque al vínculo entre contenidos mentales es 

un ataque a la pareja parental experimentada como objetos- 

partes. En su forma más básica, se trata de la vinculación de la 

boca con el pecho, o de la vagina con el pene.

Bion consiguió establecer una teoría general de la vinculación 

como una teoría de la psique como tal; en esta, las funciones de 

pensamiento más elevadas se componen de elementos de cons-

trucción emocional muy básicos, cuyo núcleo es el vínculo edípi- 

co. En consecuencia, el pensamiento se basa en las fantasías, ex-

perimentadas corporalmente, de la succión y del sexo [véase s a -

b e r  i n n a t o ], Denominó este vínculo según una de sus propiedades 

claves — la de calzar un elemento dentro de otro— como la rela-

ción contenedor-contenido. Tomó en consideración el acoplamien-

to de los dos objetos, uno metido dentro de otro, y así empezó 

a ampliar la idea de la identificación proyectiva hasta convertir-

la en una función muy ubicua [véase c o n t e n i m i e n t o ] .

En este punto, Bion consumó un tour de forcé teórico que lo 

condujo a un vasto examen de muy variados problemas en las
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esferas psicológica, filosófica, religiosa y social [véase b i o n ; FUN-

CION a l f a ; c o n t e n i m i e n t o ]. Descuellan entre estas teorías las re-

feridas al pensamiento y a la relación contenedor-contenido.

( i i i )  Pensamiento [véase p e n s a m i e n t o ]: Bion empleó la noción 

de identificación proyectiva «normal» como el elemento básico 

de construcción que permite generar pensamientos a partir de 

experiencias y percepciones.

La obra de Klein había considerado teorías del saber, incluida 

la noción de un saber innato, en particular un saber sobre la pa-

reja edípica apareada [véase FIGURA p a r e n t a l  c o m b i n a d a ]. Exis-

te una expectativa innata de que la unión de dos objetos produ-

cirá un tercero que sea más que una suma de las dos partes. En 

la generación de pensamientos a partir de la experiencia, una 

pre-concepción innata, semejante a la expectativa neural y ana-

tómica de la boca hacia un pezón, se aparea con una realización 

(el pezón real entra en la boca), y el resultado es una concep-

ción. Las concepciones nacen de conjunciones satisfactorias en 

las que una pre-concepción se aparea con una realización ade-

cuada (Bion, 1959). Desde ese momento, las concepciones que-

dan disponibles para el pensamiento.

Este es uno de los modelos del pensamiento propuestos por 

Bion. Pero no se redujo a él: en definitiva parece haber conside-

rado tres modelos del pensamiento (Spillius, 1988).

En el segundo modelo, Bion consideró el estado de cosas para 

el caso en que una pre-concepción no se aparea con una realiza-

ción efectiva. Entonces una pre-concepción se tiene que asociar 

con una frustración; se produce un trabajo emocional. La con-

cepción que resulta cuando una pre-concepción se aparea con 

una frustración es un pensamiento con el que se puede pensar, 

de manera que resulte posible planear una acción racional para 

buscar una satisfacción. El pensamiento de nivel superior repite 

el modelo tomando las concepciones como pre-concepciones nue-

vas que se han de aparear con realizaciones nuevas. Por ejem-

plo, «hechos» (realizaciones) generan una teoría (concepción) que 

después puede funcionar como una pre-concepción nueva que 

permita buscar otros «hechos» (realizaciones) a fin de producir 

una teoría más general.

En un tercer modelo, la adquisición de sentido es una función 

que Bion quiso explorar exento de toda expectativa previa, co-

mo si investigara funciones matemáticas. Inventó entonces un 

término «neutro», función  alfa [véase b i o n ; f u n c i ó n  a l f a ] ,  y le
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atribuyó el significado de la separación de elementos de percep-

ción entre aquellos que se pueden emplear para pensar y soñar 

(elementos alfa) y otros, datos en bruto inconcientes y no asimi-

lables, a los que denominó elementos beta [véase e l e m e n t o s  b e -

t a ]. Esta función tiene su primer cumplimiento para el infante 

por obra de una madre que, en un estado mental receptivo de-

nominado ensoñación, contiene la experiencia intolerable de él 

a través del empleo que ella misma hace de la función alfa, lle-

vando esa experiencia a una acción o a unas palabras convenien-

tes [véase e n s o ñ a c i ó n ; c o n t e n i m i e n t o ]. Este último modelo, el 

de contenimiento y función alfa, es el más completo:

«Bion no hizo todo lo que habría podido para enlazar sus tres mo-

delos. Sin duda son experiencias repetidas de alternaciones en-

tre realizaciones positivas y negativas las que promueven el de-

sarrollo de los pensamientos y del pensar» (Spillius, 1988, pág. 

156).

(iv) Formación de símbolo [véase FORMACION d e  s ím b o l o ]: La con-

cepción de Freud de la simbolización quedó relativamente sin de-

sarrollar, pero se basaba en la sublimación. Fue elaborada por 

Jones (1916) y otros. No obstante, estos autores no abordaron 

de verdad el complejo problema que plantea la especial modifi-

cación de un organismo biológico desde un mundo de satisfaccio-

nes físicas hasta el universo simbólico de la sociedad humana. 

La propia Klein no hizo grandes incursiones en la comprensión 

de la diferencia entre estos dos mundos, pero de manera implíci-

ta realzó la importancia de estudiar mejor el pensar y, en parti-

cular, la formación de símbolo como logro exclusivo del ser hu-

mano. Según lo expresó su colega Searl: «Klein ha dejado bien 

en claro que el simbolismo desempeña un papel importantísimo 

en cuanto a proporcionar el puente libidinal sobre el cual el yo 

puede construir sus relaciones de familiaridad con el mundo ma-

terial» (Searl, 1932, pág. 330).

Pero quedaría reservado a los discípulos de Klein elaborar una 

teoría explícita de la formación de símbolo. Ellos tomaron como 

base su exposición sobre la identificación proyectiva. Mientras 

que Bion examinó la diferencia éntre identificación proyectiva 

normal y patológica, Segal expuso una diferencia comparable que 

aclaraba la índole de la «ecuación simbólica» y la distinguía de 

los símbolos en sentido propio. En la ecuación simbólica « ( . . . )  

no existía distinción entre el símbolo y la cosa simbolizada ( . . . )  

No se trataba de una mera expresión simbólica de su deseo de
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traerme su deyección. El creía habérmela ofrecido de hecho» (Se-

gal, 1950, pág. 104). Con posterioridad (1957), ella sistematizó 

con más claridad sus puntos de vista, y mostró que semejante 

confusión entre el símbolo y el objeto simbolizado es el resultado 

de una identificación proyectiva. Esto coincide con aquella va-

riedad de identificación proyectiva que es llevada a cabo con om-

nipotencia y violencia y que se propone eliminar la separación 

[véase e c u a c i ó n  s i m b ó l i c a ].

(v) Contenedores y cambio [véase conten im iento]: La teoría del 

contenedor-contenido es un intento de elevar el concepto de iden-

tificación proyectiva a una teoría general del funcionamiento hu-

mano: de las relaciones entre personas y entre grupos; de las re-

laciones con objetos internos; y de las relaciones dentro del uni-

verso simbólico entre pensamientos, ideas, teorías, experiencias, 

etc. La relación contenedor-contenido existe entre dos elemen-

tos, uno que contiene al otro, con la producción, o algún otro 

tipo de relación, de un tercer elemento. Los atributos de esta 

relación son diversos, y fueron estudiados en extenso por Bion 

(1970). El prototipo es la unión sexual, donde una parte es con-

tenida dentro de otra. Sin embargo, no se restringe a la unión 

sexual, sino que en el caso típico se puede tratar de un matrimo-

nio que contenga a la actividad sexual. Está también el conteni-

miento de significado en el lenguaje.

Bion categorizó diversos tipos de relación continente-contenido 

y utilizó, de una manera algo desconcertante, dos distintos con-

juntos de categorías con alguna indiscriminación:

(a) El primer conjunto se compone de relaciones que causan efec-

tivo daño a uno u otro de los elementos de la relación. O el con-

tenido es tan forzado que desgarra al continente, o el continente 

es tan fuerte e inflexible que constriñe « ( . . . )  por compresión o 

denudación» al elemento contenido. Estas relaciones se contra-

ponen a la relación en que cada uno promueve al otro con un 

crecimiento mutuo.

(b) Por separado, Bion clasificó la relación como comensal, sim-

biótica o parásita. Las define brevemente:

«Por “ comensal”  entiendo una relación en que dos objetos com-

parten un tercero para ventaja de los tres. Por “ simbiótica” en-

tiendo una relación en que uno depende de otro para ventaja 

mutua. Por “ parásita”  denoto una relación en que uno depende
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de otro para producir un tercero que es destructivo de los tres» 

(Bion, 1970, pág. 95).

Bion se había interesado durante mucho tiempo por el hecho de 

que tanto la terapia como el pensar dependen de un cambio psí-

quico. El psicoanálisis se debe ocupar de las posibilidades y con-

diciones del cambio. La actividad mental está contenida en un 

marco de pensamientos y expectativas que él denominó conjun-

ciones. En consecuencia, el cambio exige desestructurar las teo-

rías contenedoras internas existentes, y restablecer conjuncio-
nes nuevas. Bion prefería pensar este proceso como un quebran-

to mental leve («cambio catastrófico») que era seguido por una 

recuperación. La desestructuración es un proceso de fragmenta-

ción afín a las descripciones ofrecidas por Klein respecto de los 

problemas de la posición esquizo-paranoide, mientras que la rees-

tructuración se alinea con la posición depresiva. Se trata de osci-

laciones constantes a las que Bion dio la denominación de Ep-D 

[véase Ep-D].

(vi) Contratrasferencia [véase c o n t r a t r a s f e r e n c i a ]: La identi-

ficación proyectiva normal ha dado origen a una comprensión 

de la empatia y dei efecto terapéutico dei psicoanálisis. «Ponerse 

en el pellejo de otro» es una descripción de la empatia, pero es 

también una fantasía del tipo de la identificación proyectiva: in-

cluirse uno mismo en la posición de otro.

El trabajo innovador de Heimann (195Q) instó a tomar en se-

rio la contratrasferencia. Esta es una respuesta específica al pa-

ciente, y en consecuencia puede funcionar como un instrumento 

preferencial para investigar su psique. Esta notable idea fue re-

chazada por la propia Klein, quien desconfiaba de analistas que 

pudieran, sobre esa base, atribuir todos sus sentimientos al pa-

ciente. No obstante, se ha convertido en un pilar de la técnica 

kleiniana después de Klein [véase 1. t é c n i c a ].  El propósito es 

que el analista llegue a recibir las identificaciones proyectivas 

del paciente (Money-Kyrle, 1956).

La teoría va más lejos y propone que el analista modifique 

entonces aquella parte del paciente que él ahora contiene, por 

medio de una actividad mental directa propia, realizada dentro 

de él mismo. Después de esto, re-proyectará (enunciando una in-

terpretación) en ei paciente una forma modificada de la proyec-

ción. El paciente entonces tiene la ventaja de introyectar no sólo 

esa parte de él mismo, sino también un aspecto del analista, la 

parte comprensiva de la psique del analista, que a partir de ese

247



momento se puede convertir en un recurso interno para el pa-

ciente en el entendimiento consigo mismo.

Este proceso descrito con claridad por Money-Kyrle presenta 

todos los elementos de un ciclo: una identificación proyectiva 

en el analista, seguida por la modificación producida por este, 

y la reintroyección por el paciente en la forma de la interpreta-

ción del analista. De esta manera, la interacción entre analista 

y paciente llega a ser iluminada por el concepto de identificación 

proyectiva. Esta idea no fue desarrollada por la propia Klein, y 

no es fácil determinar a quién se le debe atribuir el mérito prin-

cipal por haberla introducido, puesto que Heimann, quien fue 

la que inicialmente argumentó en favor de la contratrasferencia, 

nunca aceptó el concepto de identificación proyectiva. La idea 

está presente en un trabajo clínico de Rosenfeld de 1952, si bien 

él no la enuncia de manera explícita; aparece explícita, pero en 

un contexto muy diferente, en el trabajo de Jaques (1953) sobre 

la manera en que las personas proyectan en los grupos sociales 

[véase sistemas de defensa sociales; e infra],

En caso de que el analista no atine a contener la identifica-

ción proyectiva del paciente, puede ocurrirle responder reacti-

vamente por medio de una identificación proyectiva en aquel, 

lo cual es bastante común [véase Money-Kyrle, 1956; Brenman 

Pick, 1985; y 1. técnica]. Grinberg (1962) denominó contraiden-

tificación proyectiva a este fenómeno poco afortunado, pero fre-

cuente.

(vii) Identificación adhesiva [véase piel]: A consecuencia de las 

controversias de las décadas de 1930 y de 1940 (Waelder, 1937; 

Isaacs, 1948) acerca de la validez de las conclusiones de Klein 

referidas al primer año de vida, a comienzos de la década de 1950 

se hicieron intentos de obtener constancias directas de este pe-

ríodo evolutivo. Klein (1952) informó sobre algunas observacio-

nes de infantes, pero esta orientación adoleció de una falta de 

método riguroso hasta que Bick inició, en 1948, observaciones 

sistemáticas de infantes con su madre sobre una base hebdoma-

daria (Bick, 1964). Discernió que el primer objeto da al infante 

el sentimiento de existir, de tener una identidad. La personali-

dad es mantenida en total pasividad por este primer objeto (Bick, 

1968).

Bick creía que la lucha por sostener al objeto interno bueno 

era precedida por una introyección de la capacidad de introyec- 

tar. Mostró al bebé debatiéndose por alcanzar la aptitud de in- 

troyectar, y sostuvo que esta es una función de la piel o, más
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bien, una función de sensaciones cutáneas que despiertan fanta-

sías de un objeto continente.

El bebé tiene que desarrollar un concepto de un espacio con 

límites en el que se puedan poner cosas, y del cual se las pueda 

retirar. El primer logro es adquirir ei concepto de un espacio que 

contiene cosas. Este concepto se consigue en la forma de la ex-

periencia de un objeto que mantiene unida la personalidad. El 

infante, cuando toma el pezón en su boca, tiene la experiencia 

de adquirir un objeto así: un objeto que cierra el agujero (la boca 

y otros orificios) en el límite que es la piel. La primera introyec-

ción es la de un objeto que provee un espacio en que los objetos 

puedan ser introyectados. Para que la proyección ocurra, es pre-

ciso que haya un objeto interno capaz de contenimiento y sus-

ceptible de ser proyectado en un objeto antes que se pueda per-

cibir que ese objeto contiene una proyección.

Cuando no se ha conseguido ese primer logro, el infante es 

incapaz de proyectar o de introyectar. Si falta un objeto interno 

que mantenga unida la personalidad, no se lo podrá proyectar 

en un objeto externo para que sirva de contenedor de las pro-

yecciones. En ese caso, parecerá que la personalidad se derrama 

inconteniblemente en un espacio sin límites. El infante se ve pre-

cisado a encontrar otros métodos para mantener unida su perso-

nalidad, una formación de segunda piel. Meltzer (Meltzer et al 

1975; Tustin, 1981, 1986) consideró importantes estas ideas para 

la elaboración de una técnica analítica con niños auristas, que 

suelen empeñarse en una forma de mímica mecánica, experimen-

tada, en la fantasía, como adherida al objeto: una forma adhesi-

va de identificación.

(v iii) Estructura [véase estructura]: Klein originalmente intentó 

retener la concepción clásica de las instancias internas del yo, 

el ello y el superyó. No obstante, las modificaciones que introdu-

jo en la teoría del superyó [véase 7. superyó; 5. objetos in ter-

nos] la llevaron a ver mucho más fluido el mundo interior. Los 

objetos internos son variados, tanto amorosos como odiosos, e 

incluyen la «figura parental combinada», que adquiere una parti-

cular importancia. La personalidad es estructurada por relacio-

nes con todos estos objetos internos.

Para la concepción estructural del mundo interno es impor-

tante el estado de identificación, u otro tipo de relación, entre 

el yo y los objetos. Algunos objetos se asimilan de manera íntima 

al yo, mientras que otros son menos cercanos. Y aun ciertos ob-

jetos pueden no ser asimilados en modo alguno, y existir como
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objetos ajenos, o cuerpos extraños [véase 5. OBJETOS internos; 

ASIMILACION].

El yo no se mantiene permanentemente en un estado de iden-

tificación con sus objetos. Esto varía de momento en momento, 

según el contexto. En su trabajo, una persona puede identificar-

se fuertemente con un superior, mientras que de regreso a su 

hogar ese mismo hombre, cuando juega con sus hijos, acaso se 

identifique con sil padre. La fluidez de esta estructura es acorde 

con la adaptabilidad de las personas a su contexto inmediato. Esto 

representa «el otro extremo de un continuo que parte de la frag-

mentación» (Orford, 1987).

Por un camino diferente, el yo puede tender a divisiones más 

violentas. Así, diferentes conjuntos de ideas o sentimientos pue-

den existir de manera contemporánea e incompatible. Bajo es-

trés, el yo tiende a desintegrarse, por lo común siguiendo las lí-

neas de falla, por así decir, de los objetos que han sido asimila-

dos. Ahora bien, pueden producirse procesos de escisión más 

activos, con una fragmentación considerable, y perturbaciones 

del pensamiento y de todas las demás funciones [véase PSICOSIS].

La estructura del mundo interno se ve fuertemente influida 

por vía de identificación proyectiva, si partes del yo se proyec-

tan en objetos externos. Esto da lugar a una estructura narcisis-

ta en la que el yo se encuentra identificado con objetos exter-

nos, que se considera que son el yo o una parte de este.

El mundo interno puede llegar a estructurarse, en las pertur-

baciones de la personalidad fronteriza, con arreglo a los instintos 

primarios. Los aspectos negativos de la personalidad se reúnen 

y sustentan, como por obra de violencia, en la forma de una es-

pecie de mafia (Rosenfeld, 1971). Esta estructura interna negati-

va es una forma interna organizada y duradera de la reacción 

terapéutica negativa [véase REACCION TERAPEUTICA NEGATIVA; 12. 

envidia]. Esta organización tiraniza a la personalidad y, en es-

pecial, a sus partes buenas, que se suele percibir aprisionadas, 

intimidadas y desactivadas, A  menudo esto se muestra en el he-

cho de que la motivación para el tratamiento se vuelve oculta 

o inconciente. La trasferencia toma un sesgo perverso, y se la 

usa como si fuera para bien, pero en realidad con fines retorci-

dos destinados a arruinar el tratamiento y frustrar el cambio [véa-

se PERVERSION].

(ix ) El contenedor social [véase sistemas de defensa SOCIALES]: 

El empleo de Bion del concepto de identificación proyectiva pa-

ra describir una función de contenimiento entre personas admi-
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te una aplicación interpersonal. Jaques (1953), hace ya tiempo, 

describió estructuras sociales en función de identificaciones pro- 

yectivas e introyectivas. Grupos enteros pueden elaborar siste-

mas de fantasía concordantes acerca de ellos mismos y su traba-

jo, y de otros grupos. Como ocurre en los individuos, los grupos 

pueden actuar de modo de absorber los estados psíquicos de un 

individuo o de varios individuos. Los funerales son ocasiones en 

que el dolor de uno es compartido por varios. Es evidente que 

un grupo que mantenga una solidaridad sobre la base de un ene-

migo externo común se proyecta, como grupo, en el enemigo. 

De manera similar, un grupo que sostenga su coherencia por la 

común lealtad a un conductor único representa un estado de co-

sas en que los miembros proyectan colectivamente cualidades en 

aquel; y un conductor triunfante responde con una proyección 

de cualidades complementarias que sus seguidores introyectan 

colectivamente y con las que después se identifican.

La identificación proyectiva fue de este modo ampliada por 

Jaques para poner de manifiesto el importante proceso de la co-

hesión de grupo y la cualidad de ligamen tenaz de las lealtades 

a grupos, desarrolladas por los miembros individuales. Esto ex-

plicaba el misterioso efecto del «contagio» en los grupos, que Le 

Bon había expuesto y que Freud (1921) había referido al poder 

del hipnotizador sobre su sujeto en trance. Aunque la explica-

ción de Freud no hacía sino remplazar un misterio por otro (el 

de la hipnosis), era posible continuarla mostrando que los proce-

sos de la identificación proyectiva e introyectiva son, precisa-

mente, los que están en la base del hipnotismo.

EMPLEOS NO KLEINIANOS Y CRITICAS. A medida que el psi-

coanálisis en los Estados Unidos empezaba a perder terreno y 

consideración, se elaboraban aspectos nuevos de la psicología del 

yo. Un campo de interés se ciñó a la experiencia del «self»; tam-

bién las relaciones objetales atrajeron la atención (Greenberg y 

Mitchell, 1983). Esto ha llevado a que se tomara en cuenta la 

Escuela Británica de psicoanalistas, respecto, entre otras cosas, 

de la «identificación proyectiva». Entretanto, el concepto era ex-

traído del marco general de la teoría kleiniana, para ser usado 

en el marco teórico elaborado en los Estados Unidos.

En este proceso se han descuidado muy diversos aspectos de 

la identificación proyectiva: la particular variedad de identifica-

ción proyectiva que se emplea, su propósito intrapsíquico espe-

cífico, si la proyección se produce con odio o no, el grado de om-

nipotencia en las fantasías y, en definitiva, un descuido de la
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naturaleza fantasiosa de todo el mecanismo. El peligro es que 

la fecundidad del concepto decline con rapidez si se convierte 

en un comodín para designar cualquier fenómeno interpersonal. 

Por desdicha, el concepto de identificación proyectiva ha demos-

trado ser una fuente de pensamiento confuso no menos potente 

que el propio mecanismo.

El desarrollo diferente del psicoanálisis en los Estados Unidos 

[véase psicología d e l yo] ha llevado a poner el acento en los as-

pectos adaptativos del yo y en los influjos interpersonales o cul-

turales sobre el desarrollo. En consecuencia, la «identificación 

proyectiva» ha sido adoptada por su valor como (1) descripción 

de aquellos estados de fusión entre el yo y sus objetos que se 

observan en pacientes psicóticos o fronterizos, o (2) concepto in-

terpersonal que contribuye a la comprensión psicoanalítica de 

los procesos adaptativos así como del influjo ejercido por el con-

texto social.

(1) El mecanismo intrapsíquico. El interés por la identificación 

proyectiva como concepto intrapsíquico ha recaído en particu-

lar sobre el origen y desarrollo de las fronteras del yo a través 

de las cuales se produce la identificación proyectiva.

Kernberg: Kernberg (1975) es quizás, entre los partidarios de la 

psicología del yo, el más próximo a la concepción británica de 

las relaciones objetales. El suyo es un intento genuino de unir 

la psicología del yo y la teoría británica de las relaciones objeta-

les. Específicamente, ha ensayado una integración con perspec-

tivas kleinianas, y ha empleado la «identificación proyectiva» co-

mo un importante concepto puente entre psicología del yo y teo-

ría de las relaciones objetales. Se propuso demostrar que los 

«objetos» desempeñan un papel primario, lo que tiende a pres-

cindir de la noción de narcisismo primario:

« ( . . . )  en contraste con el punto de vista psicoanalítico tradicio-

nal, según el cual existe primero una investidura libidinal narci- 

sista, y después una investidura libidinal de objeto ( . . . )  creo que 

el desarrollo del narcisismo normal y patológico siempre supone 

la relación del self con representaciones de objeto y objetos ex-

ternos ( . . . )  La conclusión general es que el concepto de “ narci-

sismo primario” ya no parece justificado porque, “ metapsicoló- 

gicamente” , “ narcisismo primario” e “ investidura primaria de 

objeto” en realidad coinciden» (Kernberg, 1975, pág. 341).
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Como la identificación proyectiva es el proceso por el cual par-

tes del self se ven en el otro, no puede menos que depender del 

límite self-otro, y vigorizarlo en consecuencia. Por eso Kernberg 

hizo intervenir la identificación proyectiva en el proceso a partir 

del cual emergen en definitiva las fronteras del yo.

Kernberg definió la identificación proyectiva como un meca-

nismo temprano basado en procesos de escisión; en cambio, la 

proyección depende de una defensa más tardía y refinada: la re-

presión. Otro distingo estuvo referido al aspecto «identificación», 

que él presentó como un componente «empático» de la identifi-

cación proyectiva; según su definición, esta «es una forma primi-

tiva de proyección ( . . . )  se establece “ empatia”  con el objeto 

real sobre el cual se ha hecho la proyección, y esto obedece a 

un esfuerzo de controlar al objeto» (Kernberg, 1975, pág. 80). La 

proyección es la equivocada percepción del objeto, sin más com-

promiso con él. Así se ponía de relieve, en la identificación pro-

yectiva, la cualidad de ser capaz de afectar el «interior» del obje-

to y de hacerle sentir algo bajo el control del sujeto, lo que es 

similar a la insistencia de Klein en hablar de proyección en el 

objeto, por oposición a proyección sobre el objeto (Klein, 1946, 

pág. 8«). Para Kernberg, la identificación proyectiva nace sólo 

cuando la frontera del yo se ha formado; sostuvo que aquella, 

puesto que consiste en el proceso por el cual se ven partes del 

self en el otro, no puede menos que depender de la frontera self- 

otro, y acaso tenga una participación profunda en su formación 

y su refuerzo. Lo singular es que así la identificación proyectiva 

queda en una posición insólita, porque originalmente se la expu-

so a partir de un material clínico en el que contribuía a la confu-

sión entre self y objeto (Rosenfeld, 1965). Estas visiones dispares 

tienen que ser reconciliadas.
Ahora bien, cuando Kernberg intentó implantar el concepto 

en el marco teórico a que él adhiere, revistió sus explicaciones 

de una terminología enteramente ajena: « ( . . . )  lo proyectado de 

una manera muy ineficaz no es “ agresión pura” , sino una repre-

sentación de sí o una representación de objeto enlazada con aquel 

derivado pulsional» (Kernberg, 1975, págs. 80-1). Las «represen-

taciones de sí» y las «representaciones de objeto» no son contem-

poráneas en su desarrollo con la identificación proyectiva en su 

forma original. Y un «derivado pulsional» remplaza a una «parte 

escindida del self». Está ausente la noción de fantasía de objetos 

sentidos en concreto como partes del self. El resultado es un ex-

traño híbrido de términos teóricos, en que los conceptos de psi-

cología del yo y teoría de relaciones objetales han sido distorsio-
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nados hasta adquirir una forma muy diferente. Lo que parece 

haber ocurrido es que se produjo un choque inevitable entre pro-

cesos psíquicos y estructuras descritas objetivamente, y fanta-

sías inconcientes experimentadas subjetivamente. La metapsico- 

logía kleiniana, que se expresa en los términos de las fantasías 

del propio paciente, ha sido traducida en parte en la terminolo-

gía de una ciencia objetiva [véase subjetividad).

Grotstein: A veces, Grotstein (1981) escribe con un fuerte sesgo 

kleiniano, pero también tiene dificultades para sacudirse el mar-

co de referencia de la psicología del yo. También él intentó echar 

un puente sobre la divisoria teórica. Los kleinianos, afirmó, han 

empleado el concepto de identificación proyectiva y otros meca-

nismos de defensa primitivos « ( . . . )  más que para verlos como 

mecanismos neuróticos primitivos, para explicar la formación de 

estados psicóticos y, como consecuencia de esto, suelen pasar por 

alto los aspectos normales o neuróticos de la escisión y la identi-

ficación proyectiva» (Grotstein, 1983, págs. 529-30).

Los intentos de Grotstein de reunir las dos teorías no han con-

sistido en mezclarlas en un cóctel de conceptos para ver lo que 

resulta. Concibió la idea de un desarrollo de «doble vía» en que 

aspectos primitivos coexisten armoniosamente con otros aspec-

tos del yo.

Con este mismo método conciliador intentó abordar los pri-

meros momentos de la vida, en que la identificación proyectiva 

opera en todo su esplendor; a su juicio, es posible resolver la esen-

cial incompatibilidad entre el abandono del narcisismo primario 

por Klein, y su mantenimiento por Mahler:

«El concepto de Klein de una separación psíquica inicial del in-

fante choca con la concepción de Mahler (y de otros) de un nar-

cisismo primario que es continuación posnatal, o identificación 

primaria. La teoría de la doble vía permite admitir la corrección 

de uno y otro punto de vista, en dos vías» (Grotstein, 1981, pág. 

La confirmación experimental de Mahler (Mahler et a l 1975) del 

punto de vista freudiano clásico de que no existe separación en 

las primeras semanas y meses de vida ha constituido siempre un 

problema para los psicoanalistas de la Escuela Británica de las 

relaciones objetales [véase narcisismo] . Klein se atuvo a la lógi-

ca de su propia trayectoria y afirmó de manera categórica que 

ekisten «relaciones objetales al nacer». Sólo sobre esta base co-

i
S
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bran sentido los mecanismos de defensa primitivos. La identifi-

cación proyectiva representa las luchas del infante con aquellas 

relaciones tempranísimas. Las propuestas de Grotstein para dar 

cabida a las dos concepciones al mismo tiempo arroja un resulta-

do insatisfactorio.

Grotstein se interesó también en distinguir entre proyección 

e identificación proyectiva, con esta tesis: «“ proyección” es el 

mecanismo que tramita las pulsiones que son proyectadas sobre 

objetos; en cambio, las partes del self, conectadas con esas pul-

siones, son tramitadas por vía de “ identificación proyectiva” » 

(Malin y Grotstein, 1966).

Jacobson: Jacobson (1967) no admitió que la identificación pro-

yectiva fuera un mecanismo primitivo: argumentó que el yo no 

existe en aquellas primerísimas etapas. Para ella, el de identifi-

cación proyectiva es un concepto fecundo, pero que sólo puede 

ser una respuesta compleja del paciente adulto, y no una repeti-

ción de los mecanismos infantiles. Rosenfeld (1987) discutió este 

punto de vista y sostuvo que Jacobson no entendía que la difi-

cultad de hacer interpretaciones a pacientes psicóticos provenía 

de la recurrencia de un pensamiento infantil concreto basado en 

la identificación proyectiva.

La crítica de los que sostienen que el coni 

ción proyectiva es demasiado complejo parece significativa y ati-

nada, y apunta a una diferencia importante y profunda entre teo-

rías referidas a las primerísimas funciones del yo. Es verdad que 

la capacidad de entrar en un objeto y controlar su modo de sen-

tir y responder tiene el aspecto de algo muy complejo. Se com-

prueba que ocurre en pacientes neuróticos y en niños en psico-

análisis. Pero, ¿puede existir tal fantasía al nacer? La respuesta 

depende de la índole del objeto con el que el infante se relaciona 

cuando empieza a funcionar. Por un lado, los que sostienen que 

el yo no funciona al nacer ven en los primeros objetos unos obje-

tos externos, que se construyen con propiedades físicas cuando 

el infante puede percibirlos, es decir, cuando ya maneja sus re-

ceptores a distancia, en particular los ojos y los oídos; empero, 

por otra parte, la teoría de la fantasía inconciente llevaría a su-

poner que los primeros objetos se construyen como interpreta- 

ciones primitivas de sensaciones corporales básicas que produ-

cen dolor o placer; en tal caso, el objeto es un objeto emocional 

que tiene motivaciones pero carece de cualidades físicas. El pro-

blema que esto nos plantea es saber si los objetos tienen primero 

un significado emocional que después se enlaza con objetos físi-

:epto de identifica-
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eos, o si tienen atributos físicos en los que se termina por descu-

brir una vida emocional.

Parece que contiene cierta validez la crítica de que los infan-

tes no pueden consumar sus identificaciones proyectivas de ma-

nera tan complicada como los pacientes adultos. Los métodos ex-

traordinariamente sutiles de uso del analista, como los describe 

Joseph (1975), están muy lejos del simple llanto de un infante 

que atrapa a su madre en su mundo. La afirmación kleiniana del 

carácter primitivo de la identificación proyectiva se debe mati-

zar cuando se describen maniobras interpersonales tan comple-

jas, para restringirla a la cualidad primitiva de ser‘concretas las 

fantasías que sustentan a aquellos métodos sutiles.

(2) El proceso interpersonal. La identificación proyectiva permi-

te describir interacciones entre personas (Money-Kyrle, 1956) 

[véase con tratrasferenc ia ]. La insistencia en este aspecto de 

la identificación proyectiva con preferencia a las funciones in- 

trapsíquicas de fantasía (Ashbach y Shermer, 1987) se puede de-

nominar el concepto interpersonal de identificación proyectiva.

Ogden: Una diversidad de conceptos similares en la bibliografía 

del psicoanálisis clásico fue registrada por Ogden (1979, 1982). 

Este autor (1982, pág. 80) los especificó: la «identificación con 

el agresor» de Anna Freud (1936); la «extemalización» de Brodey 

(1965); la «evocación por procuración» de Wangh (1962); la «ac-

tualización de rol» de Sandler (1976); y los agrupó a todos como 

una única manifestación clínica, que denominó «identificación 

proyectiva».

En esta formulación, el término abarca un suceso clínico com-

plejo de tipo interpersonal: una persona desconoce sus sentimien-

tos y manipula para inducir a que los experimente el otro, con 

los consiguientes cambios visibles en la conducta de ambos. Aun-

que admite el telón de fondo intrapsíquico, Ogden pone el acen-

to en sucesos interpersonales observables, la «actualización in-

terpersonal» (Ogden, 1982, pág. 177). Estos acontecimientos in-

terpersonales son observables y no pueden ser negados; son 

entonces susceptibles de introducir alguna claridad, puesto que 

la naturaleza conductal del fenómeno es potencialmente verifi- 

cable de una manera objetiva. Por esta razón, sin duda, la for-

mulación de Ogden ha adquirido popularidad en el campo de las 

terapias interpersonales como la terapia de familia (Bannister y 

Pincus, 1965; Zinner y Shapiro, 1972; Box, 1978) y la terapia de 

grupo (p.ej., Main, 1975; Rogers, 1987).
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Ahora bien, existe una diferencia entre una definición como 

la de Ogden y el concepto original. No es fácil especificarla: «La 

descripción de estos procesos tropieza con una gran dificultad, 

porque estas fantasías nacen en una época en que el infante to-

davía no ha empezado a pensar en palabras» (Klein, 1946). La 

formulación de Ogden resta importancia al vivenciar subjetivo 

del sujeto y a sus fantasías inconcientes, similar en esto a otras 

formulaciones de la psicología del yo. No obstante, la diferencia 

no se reduce a esto. Joseph (1975, y en muchos artículos), por 

ejemplo, ha adoptado una manera de describir estos fenómenos 

que difiere por completo de la de Ogden, Kernberg, Grotstein, 

etc. (Sandler, 1988). Es un intento de indicar dentro del mate-

rial clínico, por oposición al intento de derivar una definición. 

Se relaciona con la experiencia subjetiva del analista, acerca de 

la cual también es muy difícil pensar en palabras, y con el uso 

de que el analista es objeto cuando se lo atrae inadvertidamente 

al mundo de fantasía del paciente.

La ampliación del concepto: Una cantidad de personas han apun-

tado una notable ampliación del concepto de identificación pro-

yectiva. Kernberg, por ejemplo, escribió (1980): «La identifica-

ción proyectiva se amplía hasta incluir la reacción del objeto, o 

sea, se describe un proceso interpersonal como parte de un me-

canismo intrapsíquico ( . . . )  [Este] deslizamiento en la definición 

del concepto básico trae no menos problemas clínicos que teóri-

cos» (pág. 45). Atribuyó esta ampliación al concepto de Rosen-

feld (1964a). Meissner (1980) se la adjudicó a Bion (1962a y b) 

y a Segal (1957). Por el otro lado, Spillius (1983) responsabilizó 

a autores norteamericanos como Ogden (1979):

« ( . . . )  el concepto es empleado hoy por no kleinianos, y hasta 

se escriben trabajos sobre él en los Estados Unidos. Mientras ad-

quiría esta popularidad general, el concepto fue ampliado, y a 

veces se lo emplea sin rigor» (Spillius, 1983, pág. 321).

Lo que los kleinianos denominan un empleo sin rigor de este tér-

mino es en gran medida fruto de la renuencia de los no kleinia-

nos a mantener el concepto inserto en el conjunto conceptual 

de la posición esquizo-paranoide. Otros han eliminado buena parte 

del arsenal kleiniano: los distingos entre (a) identificación pro-

yectiva patológica o normal; (b) fantasía omnipotente o empatia;

(c) objetos-partes u objetos totales; y la aceptación de (a) fusio-

nes defensivas, secundarias, descritas por Rosenfeld en tanto se
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oponen al narcisismo primario, y (b) fantasía inconciente y signi-

ficado subjetivo, en tanto se oponen a estructuras y mecanismos 

objetivos. Con respecto a saber si el concepto resultante sobre 

el cual «se escriben trabajos en los Estados Unidos» es fecundo, 

acaso ya no sea una cuestión que los kleinianos deban resolver, 

pero, a juzgar por la profusión de publicaciones en favor y en 

contra, la opinión está muy dividida.

Meissner: La más exigente entre las críticas dirigidas a la identi-

ficación proyectiva desde las posiciones de la psicología del yo 

es la que expone el trabajo de Meissner (1980). En parte, sus ar-

gumentos versan sobre el concepto kleiniano [véase ecuación sim-

bólica] y, en parte, sobre la ampliación de los norteamericanos 

hacia lo interpersonal: « ( . . . )  una extensión y una aplicación ex-

cesivas del término han conducido a una situación en la que ha 

adquirido significados múltiples y a veces inadecuados, con el 

resultado de que se ha empobrecido la significación del término» 

(pág. 43).

Coincide en que la identificación proyectiva incluye una di-

fusión de los límites del yo, una pérdida de la diferenciación en-

tre self y objeto y una absorción del objeto como parte del self, 

elementos claves, todos ellos, de la concepción de la psicosis en 

la psicología del yo; y el término posee sentido sobre esta base 

estrictamente limitada. El problema empieza, a juicio de Meiss-

ner, cuando se lo emplea fuera de su referencia a pacientes psi- 

cóticos. Enumeremos los puntos que Meissner señala:

(a) La concepción (Klein, 1959) según la cual la empatia se basa 

en una identificación proyectiva es una de las ampliaciones del 

término que Meissner objeta, puesto que no se produce pérdida 

de los límites del yo en los momentos en que se hace empatia.

(b) La teoría de los contenedores de Bion [véase contenimiento] 

es, según sostiene Meissner, una extensión indebida del término:

« ( . . . )  la identificación proyectiva se convierte en una metáfora, 

traducida sin rigor en los términos de contenedor y contenido, 

que se aplica a casi cualquier variedad de fenómeno relacional 

o cognitivo en que se puedan invocar las notas comunes de rela-

ción, contenimiento o implicación» (1980, pág. 59).

Pierde su referencia precisa a la experiencia psicótica. Meissner 

sostiene que si la identificación proyectiva no se confina estric-
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tamente a la psicosis, sino que se la describe en condiciones en 

las que existe una buena apreciación de la realidad del self y el 

objeto, el término queda reducido a una simple «proyección» y, 

en consecuencia, genera confusión.

(c) De manera similar, Meissner argumentó que es injustificada 

también la significación que Segal le atribuye en la ecuación sim-

bólica (Segal, 1957), y presenta argumentos específicos para de-

mostrar que el empleo concreto de símbolos que Segal describió 

no necesariamente es resultado de una identificación proyecti-

va. Apeló a las formas de pensamiento «paleológicas», pre- 

aristotélicas, descritas por Yon Domarus (1944) [véase ECUACION 

SIMBOLICA].

(d) Meissner abordó después el empleo proliferante de la expre-

sión «identificación proyectiva» como descripción interpersonal 

(Zinner y Shapiro, 1972; Greenspan y Mannoni, 1975; Slipp, 1973). 

En estos autores, registró que el término designa complejos pro-

cesos proyectivo-introyectivos en sistemas familiares, entre per-

sonas:

«La cuestión básica que se debe plantear como objeción al em-

pleo de la identificación proyectiva en estos contextos es la de 

averiguar si las interacciones complejas que estos conceptos con-

sideran suponen de hecho algo más que interacciones complejas 

de proyección e introyección» (1980, pág. 62).

Condenó la extrapolación a contextos iwZerpersonales con el ar-

gumento de que esto nuevamente nos aparta de los fenómenos 

de la psicosis.

(e) Meissner, de manera correcta, señaló que el empleo de la ex-

presión «identificación proyectiva» implicaba un conjunto de su-

posiciones tácitas: la índole del conflicto instintual, las primeras 

etapas en el procesamiento de estos elementos instintuales, la 

confusión self-objeto como defensa. En consecuencia, el térmi-

no se ha distorsionado porque se lo injertó en otros conjuntos 

de suposiciones: narcisismo primario, confusión self-objeto co-

mo angustia primaria, la objetividad de la observación psicoana-

lítica.

Contratrasferencia: El desarrollo del concepto de identificación 

proyectiva coincidió con la reciente apreciación de la contratras-
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ferencia. Al menos en Gran Bretaña, las dos elaboraciones pare-

cen haberse entretejido y reforzado una con otra. En virtud de 

su aspecto interpersonal, la identificación proyectiva importa para 

la relación de trasferencia-contratrasferencia. Pero esto puede 

inspirar métodos simplistas de conducción del análisis. Que el ana-

lista interprete la identificación proyectiva en el material clínico 

sobre la base de sus propias reacciones se presta a la sospecha 

de que no hace sino atribuir al paciente, de manera irreflexiva, 

sus propios sentimientos, y por este camino intuitivo directo pre-

tende un «saber» omnipotente sobre los sentimientos de aquel. 

Semejante racionalización del análisis silvestre fue condenada por 

Finell (1986). Esta autora se basó en viñetas extraídas de Ogden 

y de Grotstein para poner de manifiesto los subterfugios y la om-

nipotencia defensiva del analista. Esta crítica de un empleo sim-

plista de la «identificación proyectiva» en la contratrasferencia 

es válida, como lo sostiene también Rosenfeld (1972). Interpre-

taciones superficiales de este tipo llevan al paciente a obrar se-

gún el supuesto de que el analista se defiende de las proyeccio-

nes del paciente; y Grinberg (1962) apuntó que en ciertos casos, 

bajo estas condiciones, el paciente puede sentir que lo fuerzan 

a recibir las identificaciones proyectivas del analista [véase CON- 

tratrasferenc ia ] . Siguiendo esta línea argumental, Dorpat (1983) 

sostuvo que es necesario abandonar por completo el uso del tér-

mino.

A veces existe acuerdo en el nivel clínico entre kleinianos y 

no kleinianos acerca de ciertos momentos extremos que se pre-

sentan en la situación de trasferencia-contratrasferencia y que 

se caracterizan por el hecho de que el analista es tomado despre-

venido y captado para hacer algún movimiento con el paciente 

en dirección a apartarse de la situación analítica. Joseph (1975) 

describió algunas manifestaciones extremadamente sutiles de es-

to, para lo cual prestó atención a la manera en que los pacientes 

usaban al analista, así como al entusiasmo del paciente cuando 

prevalecía en este uso. No se trata de un uso del analista para 

que represente algo —una figura parental, etc.—, sino de un uso 

destinado a evitar ciertas experiencias de dependencia, celos, se-

paración, envidia. Es preciso hacérselo ver al paciente para asis-

tirlo en su entusiasmo y sensación de triunfo. Kernberg (1988) 

describió una situación en la que un paciente tenía el total con-

vencimiento de que el analista había actuado fuera de la sesión 

en perjuicio del paciente, y se fue enojando más y más porque 

el analista no admitía haber cometido ese acto, hasta que este 

se aterró ante la posibilidad de que lo atacara físicamente. En



este caso, la potente invitación del paciente a ser arrastrado a 

la escenificación de algo fue resistida. El recurso del analista con-

sistió en apartarse del encuadre analítico y afirmar que el análi-

sis era imposible si el paciente no podía garantizar que no ataca-

ría físicamente al analista. Kernberg defendió su manejo no in-

terpretativo de ese intento de hacerle proyecciones, con el 

argumento de que en el caso de ciertos pacientes especialmente 

agresivos es imprescindible introducir ese parámetro en el análi-

sis. Estas técnicas de disyuntiva —proseguir con las interpreta-

ciones o introducir parámetros— requieren una ulterior evalua-

ción comparativa.

El procedimiento de Kernberg se basa en el punto de vista 

de que la agresividad extrema representa un déficit primario del 

yo, una regresión al estado del yo apenas formado que empieza 

a emerger del narcisismo primario. En este sentido, la violencia 

desplegada hacia el analista es un fenómeno muy diferente de 

la concepción kleiniana de los efectos destructivos que sobre él 

tiene la identificación proyectiva que se propone controlarlo por 

la vía de disolver los límites. La afirmación de Kernberg en su 

control de la sesión hacía falta, según su punto de vista, para 

compensar el incierto control de su paciente.

Esto suscita un debate importante que también se roza en el 

punto (e), el último punto de Meissner (su p rá ): ¿en qué contexto 

de suposiciones se debe emplear el término «identificación pro-

yectiva»? ¿Sigue siendo el de «identificación proyectiva» el mis-

mo concepto si los déficit psicóticos del yo se consideran surgi-

dos de la ausencia primaria de límites del yo (narcisismo prima-

rio), en oposición al punto de vista de que provienen de las 

fantasías omnipotentes que participan en la identificación pro-

yectiva? Visiones muy diferentes sobre los orígenes de la psico-

sis llevan a apreciaciones muy distintas sobre el significado y el 

valor del término, y sobre lo que se debe hacer con él. No parece 

existir consenso sobre el valor del término «identificación pro-

yectiva» fuera del marco conceptual kleiniano.
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